





Patientendaten extrahiert habe, die die Lebenserfahrung menschlicher Klinikerinnen und
Kliniker um ein Vielfaches Gbersteige, und optimale Behandlungsstrategien durch die Analyse
einer Vielzahl von meist suboptimalen Behandlungsentscheidungen lernen konnte. Stellt man
in Rechnung, dass Sepsis eine der Haupttodesursachen in Krankenh&dusern ist und nach wie
vor kein gesichertes Wissen (iber optimale Behandlungsstrategien vorliegt, ist die Entwicklung
eines solchen Systems sicher ein grofRer Gewinn.

Auf den ersten Blick handelt es sich bei den beiden beschriebenen Systemen um Werkzeuge,
die die medizinische Praxis verbessern kdnnen, indem sie prazisere Diagnosen und effektivere
Therapieempfehlungen bieten kénnen als es bislang moglich war. Dies ist ohne Zweifel eine
positive Entwicklung. Gleichzeitig steigern die beschriebenen Systeme aber auch den ohnehin
schon hohen Grad der Technisierung in der Medizin, der von vielen bereits heute als
problematisch angesehen wird. Wahrend ein undifferenzierter Technikpessimismus sicher
haltlos ist, kdnnte das Unbehagen angesichts einer schnell voranschreitenden Technisierung
der Medizin dann begriindet sein, wenn dieser Prozess die Medizin als menschliche Praxis zu
unterminieren droht. Diesem Gedanken liegt natirlich ein spezielles Verstandnis von
menschlicher Praxis zugrunde. In erster Ndherung kann man sagen, dass sich eine menschliche
Praxis dadurch auszeichnet, dass sie durch bestimmte Interaktionsformen konstituiert wird,
die ihrerseits auf anthropologische Grundeigenschaften verweisen. Fraglich ist dann, ob die
Art der Technisierung der Medizin, die durch den Einsatz von Ki eingesetzt hat, mit solchen
anthropologischen Grundeigenschaften in Konflikt stehen kdénnte. Oder, um es etwas
pointierter zu formulieren: Kdnnte es sein, dass Kl in der Medizin ein menschliches Mal fehlt?

2. Das menschliche MaR als ethisches Kriterium

Das Ansinnen, im Zuge einer ethischen Evaluation auf ein menschliches Maf? oder ein MaR des
Menschlichen zu rekurrieren, ist keine Selbstverstandlichkeit und entsprechend erlduterungs-
und rechtfertigungsbedirftig. In auerphilosophischen Diskussionskontexten trifft man nicht
selten — und bevorzugt bei der moralischen Bewertung technischer Innovationen — auf
Warnungen vor einem ,Verlust des menschlichen MaRes’ oder auf Mahnungen, ,das Mal des
Menschlichen nicht zu Gberschreiten’. Doch in den meisten Fdllen erweisen sich derartige
Bezugnahmen als unprizise oder sogar als dubios. Moralphilosophische Rekonstruktionen
solcher Diskurspositionen bestehen daher in der Regel darin, diejenigen zugrunde liegenden
moralischen Intuitionen, die als rechtfertigungsfahig gelten kdnnen, in den geldufigen
Terminologien konsequentialistischer oder deontologischer Ethiken einzufangen, ohne dabei
auf ein Konzept des menschlichen MaRes zuriickzugreifen. Daneben zielt die ethische Analyse
in diesen Fillen auch darauf, offenzulegen, inwieweit sich in Bezug auf ein angeblich allgemein
Menschliches lediglich partikulare Wertliberzeugungen verklausuliert finden.

Soll nun ein menschliches MaR als ethisches Kriterium in Anspruch genommen werden, stellen
sich zwei grundlegende Aufgaben: Zum einen wdre zu zeigen, inwiefern eine solche
Inanspruchnahme fiir die ethische Evaluation einen Gewinn darstellen kann. Zum anderen
muss plausibel gemacht werden, dass der ethische Riickgriff auf anthropologische Argumente







Beschiftigung mit dem Menschen statt, insofern namlich die anthropologische Frage ,Was ist
der Mensch?“ — und das auch noch in der von Kant in der Logik gegebenen Bestimmung — auf
eine umfassende Verstindigung des Menschen Gber sich selbst abzielte.® Die philosophisch-
anthropologische Grundfrage ,Wer sind wir (als Menschen)?“ spielt fir die empirischen
Wissenschaften, die Menschen zu ihren Forschungsgegenstdnden zahlen, keine Rolle.

Dass die anthropologische Frage in der Philosophie trotz der gerade grob skizzierten
Entwicklung virulent geblieben ist, zeigen unterschiedliche Rehabilitationsbemiihungen, die
bisweilen auch als ,Wiederkehr anthropologischen Denkens” (Barkhaus et al. 1996)
annonciert werden. Zu denken ist zunachst an ein Spezifikum in der historischen Entwicklung
der deutschen Philosophie: die Philosophische Anthropologie als Theoriestrémung in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie ist in erster Linie mit den Namen von Max Scheler,
Helmuth Plessner und Arnold Gehlen verbunden, deren theoretische Programme allerdings
heterogener ausfallen, als es die vereinheitlichende Rede von der Philosophischen
Anthropologie eventuell vermuten ldsst (siehe Kriiger 2006, S. 23-29).” So zielt etwa Schelers
Ansatz auf eine ,Metaphysik des Menschen” (Hartung 2018, S. 61, vgl. Habermas 1973, S. 96)
ab, der wieder die Rolle einer prima philosophia zufallen soll, wihrend Gehlens Verstdndnis
von Philosophischer Anthropologie eher auf eine Integration der Forschungsertrage
empirischer Wissenschaften hin angelegt ist.

Der zunichst naheliegende Gedanke, fiir die anthropologischen Argumente, die in die
ethische Bewertung der zu Beginn des Beitrags angesprochenen Problemstellungen
einbezogen werden sollen, auf die deutsche Philosophische Anthropologie zurlickzugreifen,
verliert bei ndherem Hinsehen an Attraktivitit. Abgesehen davon, dass die anthropologischen
Uberlegungen teilweise in einen Rahmen metaphysischer Spekulationen eingespannt sind
(Scheler) oder auf Forschungsergebnisse empirischer Wissenschaften zurlckgreifen, die
iberwiegend als (iberholt anzusehen sind (Gehlen), gilt fiir die unterschiedlichen Ansdtze der
Philosophischen Anthropologie, dass sie methodisch auf einem Niveau operieren, das den
durch die analytische Philosophie etablierten allgemeinen Standards nicht genﬂgt.8 Das
schlieRt allerdings die Méglichkeit nicht aus, einzelne Bestimmungen oder Theorieelemente
jener Anthropologien nach MaRgabe der gegenwartigen methodischen Standards
gewinnbringend zu rekonstruieren. Insbesondere Plessners phdnomenologische Analysen der
menschlichen Lebensform kénnten sich in diesem Sinne als dhnlich anschlussfihig erweisen,

6 Herbert Schnidelbach charakterisiert die ,anthropologische Aufgabe der Philosophie” deshalb auch als
eine ,Interpretationsaufgabe” (Schnéddelbach 19923, 135).

7 Scheler, Plessner und Gehlen gelten philosophiehistorisch als ,Kerngruppe“ (Fischer 2006, S. 63) der
Philosophischen Anthropologie. Zur Frage, inwieweit von einem ,Identititskern” der unterschiedlichen
Entwiirfe dieser Vertreter der Philosophischen Anthropologie gesprochen werden kann, siehe Fischer
2006.

8 Es besteht kein Konsens dariiber, was genau die analytische Philosophie als distinkte Stromung
innerhalb der neueren und neusten Philosophie ausmacht und von anderen Strémungen abgrenzt (siehe
Beaney 2013; Basile 2014, S. 184-186; Glock 2008, Kap. 8; Newen 2007, S. 11-19). Die Bemiihung um
begriffliche Prazision, insbesondere im Hinblick auf die Formulierung von Problemstellungen, sowie die
konsequente Vermeidung eines tradierten Fachjargons sind aber wohl Merkmale, die fiir das
Selbstverstindnis der analytischen Philosophie zentral waren und nach wie vor sind.




wie es etwa mit den phdnomenologischen Ansatzen Martin Heideggers und Maurice Merleau-
Pontys in der Philosophie des Geistes bereits geschieht.

Ausdriicklich auf Plessners Werk bezieht sich beispielsweise Herbert Schnadelbach, wenn er
fir die Philosophie die Aufgabe einer ,, Anthropologie der Vernunft” (Schnadelbach 1992b, S.
36) formuliert, die jedoch von Vornherein als interdisziplindres Projekt anzulegen sei.
Schnidelbachs Vorschlag richtet sich darauf, das menschliche Selbstverstandnis als animal
rationale philosophisch zu explizieren, um radikal vernunftkritischen und eliminativistischen
Positionen erfolgreich entgegentreten zu kénnen. Von dhnlichen Intentionen ist auch Charles
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Taylors Bestimmung des Menschen als ,self-interpreting animal” motiviert, deren
theoretische Entfaltung er ausdriicklich der ,philosophical anthropology” (Taylor 1985, S. 1)
zuschligt.® Taylors Zugriff tragt neoaristotelische Ziige, was ihn wiederum mit neueren
Ansatzen wie etwa demjenigen von Michael Thompson verbindet, fiir den der Aristotelismus
den Vorzug besitzt, ,daR er dem Begriff des Menschen einen besonderen Status in der

praktischen Philosophie gibt” (Thompson 2011, S. 14-15).%°

Die ethische Anknipfung an die anthropologische Frage, was der Mensch sei bzw. was die
menschliche Lebensform ausmache, ist maRgeblich motiviert von der Einsicht, dass
moralische Subjekte bzw. Personen sich nicht allein Gber ein schmales Set rationaler
Kompetenzen charakterisieren lassen. Auch wenn es flir manche Anwendungsbereiche der
Fthik angemessen sein  kann, mit der Voraussetzung eines einfachen
Selbstbestimmungskonzepts zu operieren, verfehlen derartige Reduktionen in anderen Féllen
vom Ansatz her das Ziel, Normen fir die moralische Riicksicht auf die Integritat personaler
Existenz zu rechtfertigen. Konstitutiv flr ein personales Leben ist das komplexe
Zusammenspiel unterschiedlicher Eigenschaften und Fahigkeiten, die mit Gewissheit bislang
nur den Angehérigen der menschlichen Lebensform zugeschrieben werden kdénnen.
Hoherstufige kognitive Kompetenzen bilden den Kernbereich jener Fahigkeiten, die allgemein
als wesentlich fir eine Zuweisung des vollen moralischen Status an Angehorige der
betreffenden Lebensform angesehen werden (vgl. dazu den Uberblick in Jaworska und
Tannenbaum 2021). In dieser Form fungiert die traditionelle Bestimmung des Menschen als
animal rationale in den Hauptstromungen der Ethik als Bezugspunkt der Zuschreibung sowohl
eines Status als moralisches Subjekt als auch als eines Gegenstandes mit herausgehobenem
Wert und besonderer Schutzwiirdigkeit. Kant hat bekanntlich die Selbstzweckformel und das
daraus folgende Instrumentalisierungsverbot auf die ,vernlinftige Natur” bezogen (siehe
Kant, GMS, S. 429).™ Ebenso weist beispielsweise der gegenwirtige Praferenzutilitarismus
eines Peter Singer den Besitzern hoherstufiger kognitiver Fahigkeiten — in diesem Fall der
Fahigkeit, eine ,Praferenz hinsichtlich [der] eigenen zukinftigen Existenz” (Singer 2013, S.
158) auszubilden — gewichtigere Interessen und damit einen héheren moralischen Status zu,

9 Allerdings gesteht Taylor umgehend zu, der Terminus sei geeignet ,to make English-speaking
philosophers uneasy«. Zur anthropologischen Bestimmung der self-interpreting animals siehe Taylor
1985, S. 45-76.

10 Siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 3.

11 Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass Kant mit der Bestimmung ,verniinftige Natur” keine Beschrankung
auf die menschliche Gattung vornimmt.



auch wenn die daraus folgende Schutzwiirdigkeit einen von der kantianischen Ethiktradition

stark abweichenden Zuschnitt hat.*

Die kognitiven Kompetenzen, die die menschliche Selbstbestimmung konstituieren, sind keine
Fihigkeiten, die abgetrennt von samtlichen weiteren Eigenschaften und Fahigkeiten des
Menschen bestiinden und gleichsam von auBen auf diese einwirkten. Bereits Johann Gottfried
Herder hat in seiner Anthropologie betont, dass ,die Vernunft keine abgeteilte,
einzelwirkende Kraft” sei, sondern eine der menschlichen Gattung eigene ,Richtung aller
Krafte” (Herder 1997, S. 29). Seine Uberlegungen zielten nicht zuletzt auf eine nicht-
dualistische Anthropologie. In der gegenwiértigen Theorielandschaft vor allem der Philosophie
des Geistes wird an Herders Vernunftkonzeption insofern angekniipft, als vielfach —in einer
dezidiert anti-cartesianischen Wendung — von der Situiertheit des Geistes im Allgemeinen und
der Rationalitdt im Speziellen ausgegangen wird. Die kdrperliche oder soziale Situierung
kognitiver Fihigkeiten und Prozesse wird in dem zwischen Kognitionswissenschaften und
Philosophie des Geistes aufgespannten interdisziplindren Raum als embodied cognition, als
situated cognition bzw. als embedded mind angesprochen (siehe etwa Haugeland 1998;
Robbins und Aydede 2010; Shapiro und Spaulding 2021). Diese Begriffe beziehen sich unter
anderem darauf, wie kognitive Vorgange in der menschlichen Lebensform situiert sind, womit
traditionell anthropologische Fragestellungen berihrt sind. Insbesondere den oben
genannten phdnomenologischen Ansdtzen wird eine bedeutsame Rolle als theoretische
Vorldaufer zuerkannt (siehe bspw. Anderson 2003, S. 103-104; Fingerhut et al. 2013, S. 29-32
und 50; Gallagher 2010). Inwieweit Konzepte wie Leiblichkeit (Merleau-Ponty) und In-der-
Welt-Sein (Heidegger) oder die Idee der Verschrankung von AuRenwelt, Innenwelt und
Mitwelt  (Plessner) anschlussfahig sind fir die empirische Forschung der
Kognitionswissenschaften, ist Gegenstand interdisziplindrer Verstdandigungsprozesse. Die
entsprechenden Forschungsertrdge von Kognitionswissenschaften und Philosophie des
Geistes lassen jedenfalls erwarten, dass die philosophisch-anthropologische Auffassung vom
animal rationale betrachtliche Weiterungen und Prézisierungen erfahren kann, die sich auch
ethisch niederschlagen. Denn ein revidiertes Verstindnis des animal rationale zieht
mindestens der Moglichkeit nach auch ein anderes Bild der menschlichen Vulnerabilitidt nach
sich, was in ethischer Hinsicht eine Neujustierung der Normen moralischer Riicksichtnahme
erforderlich machen kann oder der ethischen Evaluation neue Anwendungsfelder eréffnet.

Neben der phanomenologischen Denktradition wird auch dem Pragmatismus eine
Vorlduferrolle fiir die gegenwaértige Situated-Cognition-Forschung zugesprochen (siehe
Fingerhut et al. 2013, S. 32—-43). Aktuelle Vertreterinnen und Vertreter der pragmatistischen
Tradition tragen aber noch in anderer Hinsicht zu einer ,Anthropologie der Vernunft’ bei. Der
sich selbst als Neopragmatist begreifende Robert Brandom scheint zwar keine
anthropologischen Ambitionen zu besitzen, doch sein Ansatz erlaubt nichtsdestoweniger ein
erweitertes Verstandnis des Menschen als animal rationale. Brandom rekonstruiert die

12 Zudem weist Singer eine starre Verkntipfung solcher Kompetenzen mit der biologischen Spezies
Mensch als Speziesismus zurtick; vgl. Singer 2013, S. 98-107.




menschliche Vernunft als Fihigkeit, sich im sogenannten Raum der Griinde zu orientieren.*®

Dazu gehort es auch, die Frage danach, wer ,wir” sind, stets aufs Neue zu stellen (siehe
Brandom 1994, S. 4-5).

3. Einwdnde gegen die Verwendung von anthropologischen Argumenten in ethischer
Absicht

Wer vorhat, anthropologische Argumente in ethischer Absicht einzusetzen, hat in Rechnung
zu stellen, dass er eine ganze Reihe von philosophischen Einwdnden abwehren muss. Zunichst
einmal begegnet einem von metaethischer Seite der Vorwurf, der Versuch, anthropologische
Bestimmungen und ethische Bewertungen zusammenzubringen, fiihre zu einem
naturalistischen Fehlschluss (siehe etwa Bohlken 2009, 421-422). Aus einer noch so treffenden
deskriptiven Erfassung der menschlichen Lebensform seien aus logischen Griinden
grundsatzlich keine normativen Orientierungen ableitbar. Ein zweiter Typus von Einwdnden
bestreitet der philosophischen Anthropologie ihren zentralen Gegenstand. Bei der
Beantwortung der Frage, was der Mensch sei bzw. die menschliche Lebensform ausmache,
gelange man nicht Gber historisch kontingente Ausformungen menschlichen Lebens hinaus,
die im schlechten Fall fiir Wesensbestimmungen ausgegeben werden. Der Einwand setzt also
dem Vorhaben, anthropologische Bestimmungen zu gewinnen, die Uberzeugung von der
grundsatzlichen Unbestimmbarkeit des Menschlichen entgegen. Je nach theoretischer
Voraussetzung wird dabei entweder argumentiert, die — in einem teleologischen Sinne
verstandene —Bestimmung des Menschen sei noch nicht erreicht und auch vom
gegenwartigen Standpunkt aus epistemisch unzugénglich, oder aber die menschliche
Lebensform sei grundsatzlich entwicklungsoffen, so dass man statt auf ein allgemein
Menschliches stets nur auf historisch und kultureli variante Erscheinungsformen ohne
kontextlibergreifende Gemeinsamkeiten stofRe. Drittens ist in jlngerer Zeit von
Vertreterinnen und Vertretern trans- und posthumanistischer Positionen ein ethischer
Einwand hinzugekommen: Zwar wird nicht grundsatzlich in Abrede gestellt, dass die
menschliche Lebensform U(ber bestimmbare Grenzen verflgt, doch aus trans- bzw.
posthumanistischer Perspektive wird, wie die Selbstbezeichnungen ,Trans-“ und
,Posthumanismus” bereits erkennen lassen, kein ethisches Problem darin gesehen, diese
Grenzen zu Uberschreiten, wobei die Vertreter des Transhumanismus vor allem technische
Erweiterungen und Ersetzungen im Auge haben.* Bisweilen wird sogar eine moralische Pflicht
zur Uberschreitung des menschlichen MaRes — das in erster Linie als Freiheitsbeschrankung

13 Den Begriff des logischen Raums der Griinde {ibernimmt Brandom von Wilfrid Sellars, siehe Sellars
1997, § 36.

14 Siehe unten zu den mit diesen Theoriestromungen verbundenen Intentionen. Wenn hier
verallgemeinernd von Trans- und Posthumanismus die Rede ist, geschieht das im Wissen um die
Unterschiede zwischen beiden Strémungen sowie um deren jeweilige interne Heterogenitit. Einen
hilfreichen knappen Uberblick iiber die betreffende Theorielandschaft bietet Loh 2020, S. 10-16. Im
vorliegenden Beitrag geht es nicht um eine Zuriickweisung von Trans- und Posthumanismus in toto,
sondern lediglich um die kritische Diskussion von Positionen, die von einigen Vertreterinnen und
Vertretern dieser Theoriestrémungen verfochten werden.



aufgefasst wird — postuliert bzw. eine Pflicht zur Verfiigbarmachung der notwendigen Mittel
oder zur Unterstltzung entsprechender Forschungen.

Der erste Typus von Einwdnden bezieht sich auf das Verhéltnis von Natur und Ethik im
Allgemeinen. In Frage steht dabei, inwiefern die Ethik in rechtfertigungsfahiger Weise auf
Naturtatsachen Bezug nehmen kann. Dabei wird insbesondere die Ableitung von normativen
oder evaluativen Aussagen aus Tatsachenbehauptungen als Schlussfehler zurlickgewiesen.
Der betreffende Fehler firmiert Ublicherweise als naturalistischer Fehlschluss. Die Lehre vom
naturalistischen Fehlschluss geht bekanntlich auf G. E. Moore zurlick und bildet eines der
prominentesten Theoriesticke der Metaethik des 20. Jahrhunderts. Mittlerweile hat sich
allerdings der Vorwurf, es liege ein naturalistischer Fehlschluss vor, vielfach vom
urspriinglichen Einfiihrungskontext abgelést und erfdhrt oftmals eine undifferenzierte
Verwendung. Moore bezog sich mit ,,naturalistischer Fehlschluss“ auf einen Definitionsfehler,
der darin besteht, die evaluative, mithin moralische Eigenschaft ,gut” durch eine natirliche
Eigenschaft zu definieren (sieche Moore 1993, S. 62, vgl. Heinrichs 2019, S. 98-116). Die
Aufdeckung dieses Fehlers sollte bereits bei Moore dazu dienen, eine Naturalisierung der
Ethik zu vereiteln, die eben auch vorldge, wenn man versuchte, aus Tatsachenbehauptungen
Giber die menschliche Natur ethische Normen abzuleiten.

Auch wenn sich der Vorwurf des naturalistischen Fehlschlusses immer noch betrachtlicher
Beliebtheit erfreut, gilt Moores Argumentation doch inzwischen als wenig tiberzeugend (siehe
Heinrichs 2022, S. 174-175). Nichtsdestoweniger scheint Moore mit seiner Lehre einen
bedeutsamen Punkt berihrt zu haben: die Autonomie der Ethik. Die These von der Autonomie
der Ethik hat mit Blick auf das Verhaltnis von Ethik und Natur in erster Linie einen negativen
Zuschnitt, indem sie namlich die Unabhangigkeit der Ethik von Naturbestimmungen
behauptet. Die Autonomie-These ist in der analytischen Ethik des 20. Jahrhunderts ausfihrlich
diskutiert worden, doch sie fiihrt philosophiegeschichtlich weit zuriick. Eine malgebliche
Verteidigung der These stammt von Kant, der gleich in der Vorrede zu seiner Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten unmissverstandlich klar macht, dass ,der Grund der Verbindlichkeit”
moralischer Normen ,nicht in der Natur des Menschen oder den Umstanden der Welt, darin
er gesetzt ist, gesucht werden misse” (Kant, GMS, 389). Die Begriindung des moralischen
Gesetzes muss Kant zufolge ganzlich frei gehalten werden von empirischen Bestimmungen.
Sie sei stattdessen ,a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft” (Kant, GMS, 389) zu
suchen. Fir das Verhiltnis von (menschlicher) Natur und Ethik bedeutet das, dass beide in
Kants Verstiandnis voneinander ,sorgfiltig gesdubert” (Kant, GMS, 388) seien. Insofern
scheinen sich in der Ethik positive Bezugnahmen auf die menschliche Natur grundsétzlich zu
verbieten. Ebendas soll unter anderem auch die Lehre vom naturalistischen Fehlschluss
nahelegen.

Doch daraus, dass Kants radikalisiertes Begriindungsprogramm einen Graben zwischen Natur
und Ethik aufreiBt, entsteht ein Anschlussproblem, dessen sich Kant auch bewusst war. Denn
die zunichst ohne Inanspruchnahme von Tatsachenbehauptungen {ber die Natur
gerechtfertigten ethischen Prinzipien missen auf die empirische Welt bezogen — und das
heiflt: in materiale Bestimmungen Ubersetzt — werden, wenn sie in irgendeiner Form
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handlungsleitend werden sollen. Es stellt sich das ,,Anwendungsproblem der Ethik” (Heinrichs
2022, S. 178). Dadurch gelangt die fiir die Begrindungsfrage ausgeschlossene Natur der
moralischen Subjekte zurlick in die ethische Reflexion: ,[E]ine Metaphysik der Sitten kann
nicht auf Anthropologie gegriindet, aber doch auf sie angewandt werden” (Kant, MdS, 217).
Allerdings hat Kant diesen Schritt zur Anwendung selbst nur um den Preis vollzogen, damit
den Bereich des Wissenschaftlichen zu verlassen. Eine angewandte Ethik war flir Kant
aufgrund der Vielzahl und der Heterogenitat der zu berlicksichtigenden Gesichtspunkte nicht
als integraler Bestandteil des von ihm konzipierten rationalistischen Systems der Ethik
denkbar, sondern lediglich als dessen nichtwissenschaftlicher Anhang (siehe Kant, MdS, 468-
469). Die restriktive kantische Auffassung von Wissenschaftlichkeit kann jedoch fir die
gegenwartige Moralphilosophie wohl keine Verbindlichkeit mehr beanspruchen, so dass darin
kein Hindernis mehr besteht fiir eine methodisch gesicherte Einbeziehung anthropologischer
Argumente in die angewandte Ethik.

Mit Blick auf das Verhaltnis von Natur und Ethik ist aber noch ein alternativer
Argumentationsweg zugunsten der ethischen Bezugnahme auf die menschliche Natur zu
erwdgen. Verfechterinnen und Verfechter der oben bereits angesprochenen
neoaristotelischen Ansdtze halten Kants ,sorgfiltige Sduberung’ der Begriindung ethischer
Normen von Naturbestimmungen und folglich auch das sich anschlieBende ethische
Anwendungsproblem fiir einen Irrweg. Flir einen Aristoteliker wie Michael Thompson sollen
praktische Ziele und Normen vielmehr durch einen Begriff den Menschen bzw. der
menschlichen Lebensform fundiert werden, wobei dieser aristotelisch gepragte Begriff im
Unterschied zum kantischen Verstdndnis nicht als ein empirischer Begriff aufgefasst werde
(siehe Thompson 2011, S. 16). In dieser Herangehensweise folgt ihm Philippa Foot, die
zusammen mit Thompson zu den Hauptvertreterinnen und Hauptvertretern des
aristotelischen Naturalismus z&hlt (siehe Foot 2004)." Beide sind davon (iberzeugt, die
Begriffe ,Leben” bzw. ,Lebensform” erlangten ihren Gehalt nicht durch eine direkte oder
indirekte Verbindung mit der Erfahrung, sondern umgekehrt seien es diese Begriffe, mit deren
Hilfe wir bestimmte Erfahrungen strukturieren und ihnen ihren spezifischen Sinn verleihen.
Entscheidend dabei sei, dass dem Begriff der Lebensform eine inhdrente Normativitat eigne
(siehe Thompson 2011, S. 96-99). Sogenannte naturhistorische Urteile (siehe Thompson
2011, S. 83-88) liefern einen Standard zur Beurteilung einzelner Individuen einer Lebensform
und damit gleichzeitig auch die ,Kategorie des ,natirlichen Defekts’” (Thompson 2011, S.
104). Die humane Lebensform zeichne sich speziell dadurch aus, dass sie (ber die , Fahigkeit,
Handlungsgriinde anzuerkennen und entsprechend zu handeln” (Foot 2004, S. 43) verfligt.
Menschen, die die moralische Dimension der menschlichen Lebensform nicht anerkennen und
umsetzen, sind demnach als defiziente Exemplare ihrer Spezies anzusehen. Gegen Foots
Argumentation hat John McDowell allerdings den schwerwiegenden Einwand formuliert, dass

15 Vgl. Foot 2004. Zu nennen ist zudem noch Rosalind Hursthouse {1999). Als fraglich zu bewerten ist,
inwieweit der von Martha Nussbaum verfochtene Capabilities Approach ebenfalls diesen Leitlinien folgt.
Nussbaums frithere Arbeiten zum Capabilities Approach weisen noch eine starke neoaristotelische
Pragung auf (siehe Nussbaum 1992), wahrend sie in jiingerer Zeit weitestgehend dem Neokantianismus
Rawls’scher Pragung folgt und flir ihren Ansatz einen fundierenden Bezug auf eine human nature
ausdricklich zurtckweist (siehe Nussbaum 2011, S. 28).
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mit dem Auftreten der Rationalitdt jede inhaltliche Festlegung auf normative Standards
hinféllig werde (siehe McDowell 1996, vgl. dazu Heinrichs 2017). Es zeichne die rationale
Lebensform gerade aus, dass der Verweis auf externe Standards, die der ,ersten Natur’
entstammen, nicht mehr als Begriindung hinreichen. Stattdessen missen rationale Wesen
eine ,zweite Natur’ ausbilden, die allerdings in die erste Natur eingebettet bleibt. Die rationale
Lebensform ist eben nicht mehr auf die normativen Standards der Lebensform festgelegt. Sie
muss sich ihre normativen Standards vielmehr selbst geben. Diesen Gedanken hat Kant mit
dem Begriff der Autonomie zum Ausdruck gebracht (siehe Kant, GMS, 433).

Die Zurlickweisung des Einwands, dass der ethische Rekurs auf anthropologische
Bestimmungen grundsatzlich invalide sei, weil er auf einen Argumentationsfehler hinauslaufe,
ist jedoch nur ein erster Schritt. Der zweite Typus von Einwédnden richtet sich gegen die
Moglichkeit anthropologischen Wissens. Eine ethische Bezugnahme auf anthropologische
Bestimmungen kann schlieRlich auch daran scheitern, dass es so etwas wie die Natur des
Menschen oder den Menschen gar nicht gibt und folglich auch keine anthropologischen
Tatsachenbehauptungen verfigbar sind. In einem schon dlteren Beitrag hat Jirgen Habermas
diese Kritik am anthropologischen Wissen auf den Punkt gebracht: ,,,[D]len” Menschen gibt es
sowenig wie ,die’ Sprache. Weil Menschen sich erst zu dem machen, was sie sind, und das,
den Umstanden nach, je auf eine andere Weise, gibt es sehr wohl Gesellschaften und Kulturen,
iber die sich [...] allgemeine Aussagen machen lassen; aber nicht iber ,den’ Menschen.”
(Habermas 1973, S. 105-106) Dieser Einwand besitzt auch eine kritische epistemologische
Pointe, der zufolge anthropologische Bestimmungen unter einer systematischen
kontextuellen Verzerrung leiden: ,Wer Anthropologie treibt, [...] 3Bt seinen Begriff vom
Menschen anleiten durch die objektiven Interessen, die aus den geschichtlichen Tendenzen
der gesellschaftlichen Entwicklung hervorgehen.” (Habermas 1973, S. 110, vgl. Schnddelbach
1992b, S. 32) Nicht zuletzt werden derartige Argumente oftmals gegen die Formulierung von
Menschenrechten ins Feld gefiihrt'® und haben gerade in interkulturellen Debatten nach wie
vor groBen Einfluss. Der Mensch wird dabei als ,nicht festgestelltes Tier” (Nietzsche)
betrachtet, das sich in unterschiedlichéte Richtungen entwickeln kann, so dass die Rede von
einer singuldren menschlichen Lebensform substanzlos sei und man in deskriptiver Hinsicht
nicht Uiber eine Pluralitit von menschlichen Lebensformen hinausgelangen kénne. Wo in
normativer Absicht anthropologische Bestimmungen dennoch ins Spiel gebracht werden,
stehen sie vor diesem Hintergrund unter einem in der Regel anti-essenzialistisch motivierten
Ideologieverdacht.

Derartige Einwinde lassen sich nicht einfach abweisen. Anthropologische Reflexionen in der
Philosophie nehmen keine rein objektsprachliche Form an, sondern enthalten stets einen
Selbstbezug, der interpretatorisch und somit theoretisch-praktisch angelegt ist. Die
philosophisch-anthropologische Frage ,Wer sind wir?“ besitzt immer auch eine normative

16 Ein locus classicus fiir eine solche Argumentation ist die Stellungnahme der American Anthropological
Association zum Entwurf der UN-Menschenrechtserklarung von 1948, siehe Executive Board, American
Anthropological Association 1947.
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Dimension, woraus allerdings keine Festlegung auf eine aristotelische Anthropologie folgt, aus
der ethische Prinzipien einfach ableitbar waren.

Die interpretative Struktur anthropologischer Reflexion erdffnet indes den Raum fir eine
relativistische Skepsis. Das ,Wir” in der philosophisch-anthropologischen Frage ,Wer sind
wir?“ kann sich immer auch lediglich auf eine partikulare Herkunftsgemeinschaft beziehen,
worlber sich die jeweilige Sprecherin oder der jeweilige Sprecher tduschen kann. Doch die
bloRe Moglichkeit einer partikularistischen Verkennung schldgt anthropologische Ansatze
noch nicht aus dem Feld. Es bleibt stets eine offene Frage, inwieweit sich mutmaflich
anthropologische Bestimmungen tatsdchlich im Diskurs kontextiibergreifend als etwas
Allgemeinmenschliches erhérten lassen. Es ist allerdings nicht erkennbar, weshalb die
Beweislast in dieser Frage einseitig bei den Verfechterinnen und Verfechtern
anthropologischer Bestimmungen liegen sollte. Allgemeine Charakterisierungen der
menschlichen Lebensform wie die, dass der Mensch ein soziales Wesen ist, dass er ein
rationales und zwecksetzendes Wesen ist oder dass er psychophysisch konstituiert ist, sind
jedenfalls nicht von vornherein dogmatismusverdachtig, zumal, wenn sie hinreichend formal
ausbuchstabiert werden. Die Bestimmung des animal rationale als ,,Bewohnerinnen und
Bewohner des Raums der Griinde” vermeidet beispielsweise eine Vielzahl inhaltlicher
Engfiihrungen dieser klassischen anthropologischen Definition.

Ein weitere Herausforderung der Anthropologie weist eine aufféllige Ahnlichkeit mit der
gerade zuvor diskutierten Kritik an anthropologischen Ansédtzen auf. In beiden Fallen richtet
sich die Kritik darauf, dass es durch anthropologische Festlegungen sowohl in theoretischer
als auch in praktischer Hinsicht zu Exklusionen komme. Der anthropologische Blick lasse
Entwicklungsméglichkeiten des Menschen entweder ganz unberlicksichtigt oder klassifiziere
sie auf eine auch ethisch problematische Weise als defizitdar. Wahrend zuvor vor allem die
synchrone  Diversitit menschlicher  Lebensformen gegen einen  mutmaBlich
homogenisierenden Zugriff der Anthropologie verteidigt werden sollte, steht nun — in
diachroner Perspektive — die evolutionare Offenheit des Menschen im Fokus. Letztere Form
der Anthropologiekritik wird von Vertreterinnen wund Vertretern trans- und
posthumanistischer Positionen verfochten, die insbesondere in den Bereichen von Bio- und
Technikethik aktiv sind.

Die Diagnose, dass das anthropologische Denken einen einengenden Effekt habe, wird in
transhumanistischer Perspektive auf die evolutiondre Dynamik bezogen, der auch die
menschlichen Lebensform ausgesetzt ist. Gegenstand der philosophischen Anthropologie sei
stets der evolutionére Status quo der menschlichen Lebensform, der essenzialistisch gedeutet
werde, so dass wiinschenwerte Maglichkeiten der Weiterentwicklung der Gattung aus dem
Blick gerieten, wobei Transhumanistinnen und Transhumanisten diese Weiterentwicklung als
einen aktiv betriebenen Prozess technologischer Uberschreitungen der aktuellen Grenzen
menschlicher Lebensform betrachten. !’ Ihre Opponentinnen und Opponenten sehen
Transhumanistinnen und Transhumanisten wie Bostrom in denjenigen, die die

17 Siehe etwa Bostrom 2005a, S. 4: , Transhumanists view human nature as a work-in-progress, a half-
baked beginning that we can learn to remold in desirable ways.” Vgl. auch Loh 2020, S. 41-64.
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Schutzwiirdigkeit der menschlichen Lebensform verteidigen. Deren Position wird als
»biokonservativ’ bezeichnet (siche Bostrom 2005b). Wahrend auf der sogenannten
biokonservativen Seite die Grundziige der menschlichen Lebensform als bewahrenswert
gelten, sieht der Transhumanist in erster Linie deren einschrankenden Charakter, der eine
Uberwindung wiinschenswert erscheinen l3sst.'?

Bei genauerer Betrachtung wirkt die transhumanistische Postion allerdings weniger radikal,
als es die Rhetorik mancher ihrer Vertreterinnen und Vertreter vielleicht nahelegt. Dass der
Transhumanismus keine grundséatzliche Abkehr vom Humanismus anstrebt, wird bereits
deutlich, wenn seine Vertreter angeben, ihre Position habe ,roots in secular humanist
thinking” (Bostrom 2005a, S. 4, vgl. dazu auch Loh 2020, S. 17-30). lhre Forderung nach
weitreichenden technologischen Optimierungen und Erweiterungen der menschlichen
Lebensform sehen Transhumanistinnen und Transhumanisten ihrerseits anthropologisch
fundiert, namlich in einem menschlichen Streben nach Selbsttranszendierung (siehe Loh 2020,
S. 33). Doch diese anthropologische Begriindung offenbart eine Schwiache der
transhumanistischen Position: Selbst wenn man das Streben nach Selbsttranszendenz als ein
allgemeines Charakteristikum menschlichen Lebens ansieht, lasst sich doch kaum die Frage
nach weiteren Charakteristika und deren Gewicht fiir die Fundierung des transhumanistischen
Projekts abweisen. Der Verweis auf das menschliche Streben nach Selbsttranszendenz, das
das technologische Optimierungsprojekt der Transhumanistinnen und Transhumanisten
stiitzen soll, erscheint willkiirlich und wenig Uberzeugend, *® wenn er nicht in eine
differenzierte anthropologische Reflexion eingebunden wird, die gegebenenfalls auch
gegenstrebige anthropologische Merkmale einbezieht und diese nicht einfach als
,biokonservative’ Ideologie abtut.

Die transhumanistische Verwurzelung im Humanismus und die Inanspruchnahme
anthroplogischer Argumente fiihrt manche Posthumanistinnen und Posthumanisten dazu,
vom Transhumanismus Abstand zu nehmen. Bei aller Heterogenitat dieser Theoriestromung
scheint eine entschiedene Kritik am Humanismus — aber nicht notwendig dessen vollstdndige
Zurickweisung — ein einigendes Band darzustellen. Die Kritik ist anti-essenzialistisch formiert,
das heillt, es wird die Moglichkeit bestritten, bestimmte Lebewesen aufgrund eines oder
mehrerer Wesensmerkmale als Menschen identifizieren zu kénnen. Die Uberwindung des
Junreflektierten  Essenzialismus” im  systematischen  Zentrum  herkdmmlichen
anthropologischen Denkens fiihre langfristig, so die Erwartung vieler Vertreterinnen und
Vertreter des Posthumanismus, zu einer ,Uberwindung der philosophischen Anthropologie
als Disziplin® {Loh 2020, S. 149). Sicherlich kann man der vorgebrachten Essenzialismuskritik
insoweit folgen, als unterschiedlichste Wesensbestimmungen des Menschen immer wieder
zu ethisch nicht hinnehmbaren Exklusionen beigetragen haben. Fraglich ist jedoch, inwieweit
diese Diagnose hinreichende Griinde liefert, den Wert anthropologischer Reflexionen
grundsatzlich skeptisch einzuschatzen. Verwendungen von anthropologischen Argumenten in

18 Siehe Bostrom 2005a: , There is no reason to think that the human mode of being is any more free of
limitations imposed by our biological nature than are those of other animals.”

19 Loh spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer transhumanistischen , Trivial-Anthropologie”
{Loh 20290, S. 82).
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ethischen Evaluationen lieRen sich mittels kritischer Begleitdiskurse durchaus sensitiv
gestalten. Umgekehrt stellt sich — mindestens flir die ethische Anwendung — die Frage nach
gangbaren anti-essenzialistischen Alternativen. Nicht zuletzt greift die moralische
Statuszuweisung traditionell auf die Bestimmung von Weseneigenschaften der méglichen
Subjekte und Objekte von Normen moralischer Rucksichtnahme zuriick.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Einwdnde gegen das Vorhaben, anthropologische
Argumente in ethischer Absicht zu verwenden, keine Ausschlusswirkung entfalten. Jeder der
diskutierten Einwdnde kann auf triftige Argumente zuriickgreifen, die dazu zwingen, den
Einsatz anthropologischer Einsichten in ethischen Evaluationen immer wieder neu zu
justieren. So ist die schlichte Ableitung von ethischen Normen aus naturalistischen
anthropologischen Bestimmungen obsolet. Der Ort fiir die Einbeziehung der Anthropologie ist
nicht die Fundierung ethischer Prinzipien, sondern deren Anwendung. Auch eine
philosophisch-anthropologische Reflexion, die gegenliber eigenen schidlichen Essenzialismen
blind und fir empirische anthropologische Erkenntnisse taub ist, verbietet sich von selbst.
Doch der bloBe Umstand, dass zum Beispiel friihere Ausformulierungen des traditionellen
anthropologischen Konzepts des animal rationale mit euro- oder androzentristischen
Verzerrungen befrachtet waren, die auch schwerwiegende normative Konsequenzen nach
sich zogen, beweist nicht die grundsatzliche Unbrauchbarkeit oder moralische Verwerflichkeit
dieses Konzepts. Vielmehr bedarf es Reformulierungen, die die berechtigten Einwinde
konstruktiv aufnehmen.

4. Medizinische Kl fiir den Menschen

Folgt man den zuvor angestellten Uberlegungen, dann verfangen die Argumente gegen
anthropologische Argumente lediglich teilweise. Richtig bleibt, dass ein Verweis auf die Natur
des Menschen nicht ohne Weiteres herangezogen werden kann, um bestimmte Techniken
oder Praktiken in ethischer Hinsicht zu bewerten. Dessen ungeachtet gibt es Bestimmungen
des Menschen, die allen kritischen Vorbehalten standzuhalten vermégen. Dazu gehért
insbesondere die Bestimmung des Menschen als sinnliches Vernunftwesen (Kant) oder eben
als Wesen, das zwar bestimmte biologische Eigenschaften mit anderen Lebewesen teilt — vor
allem natirlich mit den sogenannten GrofRen Menschenaffen —, das aber gleichzeitig als
diskursives Wesen im Raum der Griinde agiert. Menschliches Handeln ist jederzeit in die
diskursive Praxis des Gebens und Nehmens von Griinden eingebettet. Dies gilt auch fiir solche
Handlungsweisen, die primdr auf die Sinnlichkeit und Leiblichkeit des Menschen gerichtet
sind. Stets kann man Handlungen auf ihre Griinde hin befragen und der Umstand, dass sie ein
Grundbedirfnis — wie etwa das nach Nahrung oder Gesundheit — befriedigen ist nicht
unbedingt geeignet, eine solche Befragung abschlieRend zu beantworten. Das Spiel des
Gebens und Nehmens von Grinden bleibt vom Ansatz her offen. Menschen sind Wesen, die
ihr Leben im Modus dieses offenen Spiels fihren.

Um ,menschlich’ zu sein, muss Technik sich in die diskursive Praxis einbinden lassen. Das
bedeutet insbesondere, dass ihre Nutzung das Fragen nach Griinden nicht grundsatzlich

14



ausschlieRen darf. Das Befragen eines gottlichen Orakels — das natiirlich nur in einem sehr
weiten Sinne als Technik gelten mag —kann dies versinnbidlichen: Ein Orakel gibt auf Anfragen
hin Auskunft, entzieht sich aber jeglicher Rickfrage. In dieser Hinsicht hat es etwas
,Unmenschliches’” und mit dem menschlichen Maf inkompatibles.

Moderne Kl-Techniken kdnnen orakelhafte Ziige annehmen, beispielsweise wenn sie fiir den
Menschen verborgene Muster in sehr grofen Datenmengen zutage fordern, sich die
Mustererkennung selbst ex post aber nicht rational rekonstruieren ldsst. Das oben
beschriebene System zur Erkennung von Hautkrebs féllt in diese Kategorie. Welche
Zuordnungen in den tieferen Schichten des CNN schliefRlich dazu fiihren, dass die im Bild
prasentierte Hautverdnderung als bosartig charakterisiert wird, bleibt — vollstdndig oder
zumindest teilweise — unzuganglich. Eine Befragung nach Griinden ist nicht moglich. Allerdings
gibt es neuere Ansatze, die darauf abzielen, genau dies zu andern, indem sie ,,a qualitative
understanding between the input variables and the responses” liefern (Ribeiro et al. 2016,
Abs. 2). Derzeit kommen solche Ansdtze aber noch nicht verbreitet zum Einsatz. Die Arztin
oder der Arzt, die bzw. der ein System wie das zur Erkennung von Hautkrebs verwendet, wird
seinerseits bzw. ihrerseits auf geringe Fehlerraten hinweisen und das Ergebnis des Systems
auf diese Weise als verlasslich ausweisen. Es bleibt aber dabei, dass im konkreten Fall unklar
ist, welche Griinde fiir eine Diagnose sprechen und welche dagegen. Mehr noch, es bleibt
unklar, wie konfligierende Griinde, die dem Ergebnis des Systems widersprechen, zu
gewichten sind. Wir kdnnen uns trotzdem entscheiden, solche Techniken einzusetzen, wenn
ihr Nutzen zu Gberwiegen scheint. Gleichwohl kann man darauf beharren, dass ihr Einsatz dem
zutiefst menschlichen Bedlrfnis nach Begriindung zuwiderldauft.

Die KI-Entwicklung hat bereits vor einiger Zeit auf die Kritik der Intransparenz und Opakheit
von Algorithmen reagiert und begonnen, Methoden zu entwicklen, die es zumindest teilweise
ermoglichen sollen, die Ergebnisse von KI-Systemen im Nachhinein verstandlich zu machen
(Ribeiro et al. 2016, Samek et al. 2019). Ob dies gelingt und welche EinbuRen an Performanz
damit einhergehen, ist bislang bestenfalls ansatzweise klar. Immerhin kann man diese
BemUlhungen so deuten, dass es so etwas wie ein menschliches MaB gibt, auf das bei der
Bewertung von kinstlicher Intelligenz zurlickgegriffen werden kann. Auf eine Formel gebracht
konnte man sagen: Das menschliche MalR besteht in der Mdoglichkeit der diskursiven
Einbindung. Daran muss sich (Medizin-)Technik und insbesondere auch KI messen lassen,

wenn es eine menschliche Technik sein soll.

Diese Forderung nach diskursiver Einbindung — oder besser: diskursiver Einbindbarkeit — von
Kl ist nicht gleichbedeutend mit der Forderung nach Lebensbedingungen, die nicht durch
Technik dominiert werden und in denen zwischenmenschlicher Kontakt nicht zu kurz kommt,
und sollte daher nicht mit letzterer verwechselt werden. Speziell eine , technisierte Medizin”
wird immer wieder als Herausforderung gesehen (vgl. Aurenque und Friedrich 2014). Dessen
ungeachtet zeichnet sich der Mensch nicht zuletzt dadurch aus, dass er Technik und Techniken
entwickelt, um sein Leben zu gestalten. Zwar weify man seit Langem, dass es sich dabei um
kein Alleinstellungsmerkmal handelt — auch nicht-menschliche Tiere verwenden Werkzeuge —
, aber es gibt doch Griinde, die dafir sprechen, dass der Werkzeuggebrauch des Menschen
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Besonderheiten aufweist (siehe Leroi-Gourhan 1988, S. 296). Es wére vor diesem Hintergrund
problematisch, die Verwendung von Technik im Allgemeinen und KI im Besonderen per se als
mit einem menschlichen MaR unvereinbar zu charakterisieren. Richtig ist aber wohl, dass die
Forderung nach diskursiver Einbindung nicht ausschlieRlich rationalisitisch verstanden werden
sollte. Erfolgreiche Kommunikation hat viele Ebenen, von denen einige die kognitiven und
andere die emotiven Seiten des Menschen ansprechen. Im Pflegekontext kénnen die
emotiven Aspekte von Kommunikation besonders wichtig sein, weil sie das wechselseitige
Beziehungsgefliige zwischen Personen betonen. Sally Dalton-Brown bemerkt zu Recht: ,Carers
are enmeshed within reciprocal, dependent interrelations.” (Dalton-Brown 2019, S. 118)
Entscheidend ist, dass Menschen unabhidngig von ihrer jeweiligen Situation und Rolle
,verstrickt’ sind in diskursive Beziehungen mit anderen (und mit sich selbst) und sich daraus
ein Mal? fir gute, menschliche Technik ergibt.

Die Vorbehalte gegen anthropologische Argumente in der Philosophie bleiben damit
bestehen. Es bleibt dabei, dass eine abschlieRende Antwort auf die Frage ,Was ist der
Mensch?“ nicht méglich ist. Alle Versuche dieser Art miinden in problematischen
Festlegungen, die nicht selten ideologisch motiviert sind. Hinter diesen kritischen Befund gibt
es kein Zurlck mehr. Dies gilt in noch stdrkerem MaRe fir alle Versuche, aus
anthropologischen Bestimmungen unmittelbar normative Folgerungen zu ziehen. Moralische
Fragen lassen sich nicht unter Verweis auf die Natur des Menschen beantworten. Gleichzeitig
bleibt die anthropologische Frage aber nach wie vor virulent. Mit Kant kdnnte man von einer
Frage sprechen, durch die wir beldstigt werden, die wir aber nicht beantworten kénnen (vgl.
Kant, KrV, A, 7). Eine — sicher nicht neue — Lehre aus den langen Bemiihungen um
Uberzeugende Antworten kann sein, dass das Stellen der Frage selbst wichtiger ist als das
Formulieren von Antworten. Auf einer htheren Stufe mag man dies dann sogar als eine Art
von Antwort deuten: Der Mensch ist demnach dasjenige Wesen, das sich selbst unweigerlich
fragwirdig bleibt, oder eben das Wesen, das fragt: ,,Wer sind wir?“ Dies wiederum deutet
darauf hin, dass Menschen diskursive Wesen sind, die ihr Leben im Modus des offenen Spiels
des Gebens und Nehmens von Griinden fiihren. Diese Auskunft nimmt zwar Bezug auf die
anthropologische Frage, ohne sie aber endgultig zu beantworten.
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